Ditmar Weis, Sanierungs- und Insolvenzberater, Volksbank Bonn Rhein-Sieg eG

Heidelberger Kommentar zur Insolvenzordnung
Eickmann/Flessner/Irschlinger/Kirchhof/Kreft/Landfermann/Marotzke/Stephan
3. Auflage 2003, 1359 S., 106,00 €, C.F. Muller

Es handelt sich bereits um die dritte Auflage eines der Standardkommentare zur In-
solvenzordnung. Obwohl das Gesetz erst flinf Jahre Praxis hinter sich hat, ist das In-
solvenzrecht noch immer in Bewegung, die nachste Gesetzesénderung ist in Vorbe-
reitung und soll in Kirze verabschiedet werden. Einige zu Beginn streitige Rechtsfra-
gen wurden inzwischen héchstrichterlich geklart, worauf selbstverstandlich jeweils im
Einzelnen eingegangen wird. Mit 1.360 Seiten hat das Buch inzwischen einen Um-
fang erreicht, der den Begriff eines Handkommentars beinahe sprengt.

Sinnvoll und gelungen ist die neu erfolgte Einarbeitung und Kommentierung zum in-
ternationalen Insolvenzrecht durch Stephan. Gerade vor dem Hintergrund der fort-
schreitenden Internationalisierung der Geschéaftsbeziehungen und der kurz bevor
stehenden Osterweiterung der européaischen Union wird dieser Bereich weiter an Be-
deutung gewinnen.

Hervorragend ist der von Kirchhof kommentierte Teil (§§ 1-34 InsO). Gerade zur Fra-
ge der Zahlungsunfahigkeit stellt er auf lediglich 9 Seiten sowohl die aktuelle Recht-
sprechung als auch den Diskussionsstand in der Literatur kurz und prazise dar. Dies
gilt ebenso flr die Kommentierung der weiteren Insolvenzgriinde drohende Zah-
lungsunfahigkeit und Uberschuldung.

Eickmann befasst sich mit den eher formalen Bereichen der Insolvenzordnung (§§ 35
- 102), hier findet der Glaubiger ebenfalls eine kurze aber ihn weiter fiihrende Dar-
stellung der Probleme. Bei der Kommentierung zu § 93 InsO vertritt er allerdings trotz
der inzwischen erfolgten Entscheidungen des BGH und des BFH weiterhin die Auf-
fassung, dass Parallelblrgschaften von mithaftenden Gesellschaftern ebenfalls unter
diese Vorschrift fallen und vom Glaubiger nicht geltend gemacht werden kénnen.

Die von Kreft erfolgte Kommentierung zum Insolvenzanfechtungsrecht behandelt
nicht nur die zu diesem Thema inzwischen ergangene Rechtsprechung sondern gibt
auch Hinweise fur die Fortentwicklung, so z. B. bei der Kommentierung zur vorsatzli-
chen Benachteiligung nach § 133 InsO. Soweit ein Verfahrensbeteiligter eine Frage
zum Anfechtungsrecht besitzt, erhalt er hier eine Antwort, zumindest aber entspre-
chende Hinweise flr eine Lésung.

Im Gegensatz dazu ist gerade aus Bankensicht die Kommentierung von Landfer-
mann zu den §§ 165-173 InsO nur als unbefriedigend zu bezeichnen. Dieser Bereich
spielt in der taglichen Praxis und den Auseinandersetzungen zwischen der Bank als
absonderungsberechtigtem Glaubiger und dem Insolvenzverwalter eine groBe Rolle.
So zitiert er unter Randnummer 7a zu § 171 InsO die BGH-Entscheidung vom
20.02.2003, ohne diese jedoch in den richtigen Zusammenhang zu stellen. Der In-
solvenzmasse steht bei einer Verwertung und Einzug einer abgetretenen Forderung
durch den absonderungsberechtigten Glaubiger im Insolvenzerdffnungsverfahren bis
zur Eréffnung des Verfahrens auch keine Feststellungspauschale zu. Auch die von
Landfermann erfolgte Kommentierung zum Verbraucherinsolvenzverfahren und der
Restschuldbefreiung entspricht nicht dem sonstigen Standard des Werkes und muss
als oberflachlich bezeichnet werden.

Die von Flessner, Irschlinger und Marotzke kommentierten Teile werden dem An-
spruch des Kommentars in jedem Fall gerecht, spielen jedoch in der Bankpraxis kei-
ne so groBBe Rolle.



Die Gesetzentwiirfe fiir die Anderung der Insolvenzordnung sowie zur Umsetzung
der Finanzsicherheitenrichtlinie werden im Anhang kommentarlos abgedruckt, ohne
dass eine - moglicherweise auch nur kurze - Erlauterung zu den einzelnen Vorschla-
gen abgegeben wird. Hier hatte der Leser erwarten konnen, dass die geplanten we-
sentlichen Anderungen und ihre Auswirkungen zumindest kurz kommentiert und in
ihren Auswirkungen dargestellt werden.

Der Kommentar wird seinem Ansatz, zugleich wissenschaftlich vertieft und praxisnah
zu sein, zwar nicht vollstandig gerecht, kann aber trotzdem uneingeschrankt empfoh-
len werden, da er auf kurzem Raum fir einen am Insolvenzverfahren Beteiligten die
wesentlichen Punkte behandelt und gerade dem Insolvenzglaubiger den erforderli-
chen Uberblick gibt.
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