Kostenpauschalen fiur die Insolvenzmasse bei Verwertung von Lebensversiche-
rungen — zugleich eine Anmerkung zum Urteil des OLG Hamm v. 20.9.2001 (ZInsO
2001, 1162 ff.)

Die Abtretung von Anspriichen aus einer Lebensversicherung dient in vielen Féllen einer
Bank zur Absicherung der von ihr gewéhrten Kredite. Bei eintretender Insolvenz des
Kreditnehmers wird die Bank die Kredite kiindigen und anschlieRend die Lebensversi-
cherung als Sicherheit in Anspruch nehmen. Die Verwertung erfolgt durch Kiindigung
des Versicherungsvertrages und Vereinnahmung des bereits vorhandenen Rickkaufs-
wertes nebst evtl. Uberschussanteile. In diesem Zusammenhang stellt sich zum einen
die Frage, wer die Verwertung der abgetretenen Lebensversicherung vornehmen darf
und muss sowie zum anderen, ob und welche Kostenbeitrage vom Abtretungsglaubiger
an die Insolvenzmasse zu zahlen sind. Nachstehend soll nur die zweite Fragestellung
erortert werden, da die Kindigung im Regelfall keine Probleme bereiten dirfte. Des we i-
teren wird unterstellt, dass der Versicherungsnehmer gleichzeitig Kredithnehmer ist, die
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber sein Vermogen beantragt wurde und ein wider-
rufliches Bezugsrecht zu seinen Gunsten bestand. Dieses widerrufliche Bezugsrecht
wird im Rahmen der tblichen Abtretungserklarungen widerrufen, bei einem unwiderrufli-
chen Bezugsrecht misste der Beglnstigte der Abtretung zustimmen. Inzwischen sind
zur Frage der Kostenbeitrdge bei der Verwertung von abgetretenen Lebensversicherun-
gen 3 Entscheidungen ergangen, die samtlich die vom Insolvenzverwalter fur die Insol-
venzmasse geforderten Kostenbeitrage eingeschréankt haben.

I. Gesetzliche Regelung

Dem Glaubiger, der an einem beweglichen Gegenstand ein Absonderungsrecht besitzt,
steht hieran im Insolvenzverfahren, soweit der Insolvenzverwalter den Gegenstand in
Besitz hat, kein Verwertungsrecht mehr zu.! Die Verwertung darf nur noch der Insok
venzverwalter vornehmen. Hierfur erhalt er fir die Insolvenzmasse zunéchst einen pau-
schalen Kostenbeitrag von 4 %fir die Kosten der tatsachlichen Feststellung des Ge-
genstandes sowie der Feststellung der Rechte an diesem.? Die Pauschale i.H.v. 4 %
des Bruttoerldses® fiir Feststellung der Rechte an einem Gegenstand ist fest und soll die
Berechnung der Kosten vereinfachen. Diese Quote ist unabhangig davon, ob die Fest-
stellung tatsdchlich erheblich hohere oder niedrigere Kosten verursacht. Ein Wider-
spruch gegen den Kostenansatz ist auch bei tatsachlich niedrigeren Kosten nicht zulas-
sig.* Fir die Kosten der Verwertung beweglicher Gegenstande durch den Insolvenzver-
walter erhélt dieser einen pauschalen Betrag i.H.v. 5 % des Verwertungserldses.’ Lagen
jedoch die tatséchlich entstandenen und fir die Verwertung erforderlichen Kosten a-
heblich niedriger oder erheblich héher, so sind diese Kosten anzusetzen.® Zu der Frage,
welche Verwertungskosten tatsachlich entstanden sind und der Insolvenzmasse zuste-
hen, sind, soweit ersichtlich, bisher erst wenige Entscheidungen’ ergangen. Vor In-Kraft-
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Treten der InsO waren Beflrchtungen geéuf3ert worden, dass es in dieser Frage zu er-
heblichen Auseinandersetzungen zwischen den Glaubigern und Insolvenzverwaltern
kommen wiirde.® Méglicherweise ist dies darin begriindet, dass in vielen Insolvenzver-
fahren vor der Verwertung zwischen dem Insolvenzverwalter und dem absonderungsbe-
rechtigten Glaubiger Verwertungsabsprachen mit individuell ausgehandelten Kostenbei-
tragen getroffen werden. Solche Verwertungsabsprachen waren bereits im Rahmen von
Konkursverfahren Ublich und enthielten, je nach Art der Sicherheit und Schwierigkeit der
Verwertung, Kostenbeitrage fir die Konkursmasse zwischen 10 und 25 % des Verwer-
tungserloses. An der Hohe des Massebeitrages bei diesen individuellen Absprachen hat
sich nach der bisherigen Erfahrung des Autors auch seit In-Kraft-Treten der InsO nichts
geandert. Hier werden — unabhéngig von der gesetzlichen Neuregelung — die bisher be-
reits in Konkursverfahren Ublichen Satze (bernommen. Mit dem neuen gesetzlichen
Kostenbeitrag i.H.v. 5 %sollen die Aufwendungen fir die Verwertung abgedeckt werden.
Damit sind samtliche Aufwendungen erfasst, die der Verwertung des betreffenden Ver-
mogensgegenstandes zugeordnet werden kdnnen, wie z.B. Transport-, Werbungs- und
Fremdkosten, die der Insolvenzverwalter regelmafig fur die von ihm beauftragte Ver-
wertungsgesellschaft zu tragen hat.’ Der Zeit- und Arbeitsaufwand des Insolvenzverwal
ters bei der Ermittlung von Verdulerungsmdglichkeiten und Durchfihrung der Verwer-
tung sowie die in Vorbereitung der Verwertung anfallenden Kosten, z.B. fur ein den Wert
des Sicherungsgegenstandes ermittelndes Sachverstandigengutachten, die Kosten der
Fertigstellung teilfertiger Ware zur Erhohung der VeraufRerungschance oder die Repara-
tur von zu verauRerndem Sicherungsgut, zahlt ebenfalls hierzu.’® Die Verwertungspau-
schale ist nicht fest, sondern kann bei erheblichen Abweichungen hdher oder niedriger
sein. Nach der Gesetzesbegriindung kann die Pauschale fur die Kosten der Verwertung
nur durch den Nachweis einer ,erheblichen* Abweichung abgeandert werden. Als ,er-
heblich* in diesem Sinne soll eine Abweichung dann angesehen werden, wenn die tat-
sachlich entstandenen und erforderlichen Verwertungskosten statt 5 % die Halfte oder
das Doppelte dieses Vomhundertsatzes betragen.'*

Das OLG Hamm hat nunmehr durch Urt. v. 20.9.2001" entschieden, dass ,dem Insol
venzverwalter gegen den Absonderungsberechtigten, dem die Rechte aus einem Le-
bensversicherungsvertrag unanfechtbar zur Sicherheit abgetreten worden sind, kein An-
spruch auf Zahlung der Feststellungspauschale nach 88 170 Abs. 2, 171 Abs. 1 InsO
zusteht, wenn der Absonderungsberechtigte unter Inanspruchnahme der Sicherheit den
Lebensversicherungsvertrag zwar nach der Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzver-
walters, aber noch vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens kindigt, der Versicherer dar-
auf die Uberweisung des verfligbaren Betrages zum Kindigungstermin ankindigt, die
Zahlung dann aber erst nach der Insolvenzerdffnung nach eingeholter Zustimmung des
(schon als vorlaufigen darum vergeblich ersuchten) Insolvenzverwalters vornimmt®. Bei
dem Urteil handelt es sich um die erste bekannt gewordene obergerichtliche Entschei-
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dung, die sich mit der Frage der Kostenbeitrage fir die Insolvenzmasse befasst, wenn
dem absonderungsberechtigten Glaubiger die Anspriiche aus einer Lebensversicherung
abgetreten sind.

Dem Insolvenzverwalter wurden im Ergebnis keiner der beiden mdglichen Kostenbeitra-
ge nach 8§ 171 Abs. 1 oder Abs. 2 InsO zugestanden, da der Abtretungsglaubiger die
Verwertung bereits vor der Insolvenzeréffnung eingeleitet hatte.

II. Verwertung vor Insolvenzantrag

Sobald die Verwertungsreife eingetreten ist, also eine féallige gesicherte Forderung be-
steht und der Sicherungsgeber in Anspruch genommen wurde, wird der Abtretungsglau-
biger die Lebensversicherung kindigen, anschliefend die Rickverglitung vereinnah-
men und mit der gesicherten Forderung verrechnen. In den neueren Abtretungsformula-
ren von Banken ist Gberwiegend vorgesehen, dass dem Sicherungsgeber eine Frist von
3 Monaten gesetzt werden muss, ehe der Abtretungsglaubiger die Verwertung — sprich
Kindigung — vornehmen darf. Diese Androhungsfrist, die in friilheren Abtretungserkla-
rungen nicht enthalten war, wurde eingefiihrt, nachdem der BGH in seiner Entscheidung
v. 7.7.1992" die Abtretung von Lohn- und Gehaltsanspriichen fiir unwirksam erklart hat-
te, weil u.a. eine solche Androhungsklausel nicht enthalten war. Diese wurde sodann in
die Abtretungsformulare eingefligt, um dem Sicherungsgeber Gelegenheit zu geben, die
Verwertung der Lebensversicherung und damit den Verlust seiner Absicherung durch
Zahlung der falligen Forderung des Abtretungsglaubigers zu verhindern. Bei Verwertung
einer Lebensversicherung nach Kuindigung lediglich aufgrund Zahlungsverzugs er-
scheint eine solche Klausel auch angemessen. Hier hat der Sicherungsgeber ggf. noch
die Mdglichkeit, die Verwertung durch entsprechende Zahlung zu verhindern, um sich
die Lebensversicherung zu erhalten. In den Vordrucken der Kreditgenossenschaften
und des Bank-Verlags'* betragt diese Androhungsfrist 3 Monate. Im Sparkassenbe-
reich®® ist diese Frist deutlich kiirzer. Sie betragt grds. nur 4 Wochen, bei Handelsge-
sellschaften nach dem HGB sogar nur eine Woche. AulRerdem ist auch nur dort aus-
drucklich vereinbart, auch ohne Einhaltung einer Frist verwerten zu koénnen, wenn der
Versicherungsnehmer seine Zahlungen eingestellt hat oder die Eroffnung eines gericht-
lichen Insolvenzverfahrens beantragt worden ist.*®

Das Setzen einer Androhungsfrist durch den Abtretungsglaubiger ist vergleichbar mit
dem Eintrittsrecht des namentlich bezeichneten Bezugsberechtigten nach § 177 VVG,
der nach Vollziehung eines Arrestes, einer Zwangsvollstreckung oder Eroffnung des h-
solvenzverfahrens lber das Vermogen des Versicherungsnehmers mit dessen Zustim-
mung an dessen Stelle in den Versicherungsvertrag eintreten kann. Tritt der Bezugsbe-
rechtigte ein, so hat er die Forderungen der betreibenden Glaubiger oder der Insol-
venzmasse bis zur Hohe des Betrages zu befriedigen, dessen Zahlung der Versiche-
rungsnehmer im Falle der Kiindigung des Versicherungsvertrags vom Versicherer ver-
langen kann. Soweit ein Bezugsberechtigter nicht oder nicht namentlich bezeichnet ist,
steht das gleiche Recht dem Ehegatten und den Kindern des Versicherungsnehmers zu.
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Dieses Eintrittsrecht kann nur innerhalb eines Monats erfolgen, nachdem der Eintrittsbe-
rechtigte von der Pfandung Kenntnis erlangt hat oder das Insolvenzverfahren eroffnet
worden ist. War der Versicherungsvertrag jedoch in der Zwischenzeit bereits gekindigt
worden und der Riickkaufswert fallig, ist damit auch das Eintrittsrecht weggefallen.!” Es
besteht auch keine Verpflichtung des Glaubigers oder des Insolvenzverwalters, den Be-
zugsberechtigten zu informieren, vielmehr muss dieser von sich aus tatig werden. Im
Zweifel wird der Bezugsberechtigte von der Vollstreckung nur etwas von dem Versiche-
rungsnehmer erfahren konnen. Die eigentliche Verwertung der abgetretenen Lebens-
versicherung bereitet keine Probleme, da der Abtretungsglaubiger lediglich die Kindi-
gung gegenlber der Versicherungsgesellschaft aussprechen und den Versicherungs-
schein einreichen muss. Die Abtretung selbst ist bereits vorher angezeigt, da dies Vor-
aussetzung fur eine wirksame Abtretung ist. Nach den Bedingungen der Lebensversi-
cherungsgesellschaften wird eine Abtretung oder Verpfandung der Anspriiche aus einer
Lebensversicherung erst dann wirksam, wenn diese dem Versicherer durch den Versi-
cherungsnehmer angezeigt worden ist. Mit seinem Urt. v. 31.10.1990* hat der BGH
entschieden, dass diese Klausel wirksam ist, so dass die Anzeige durch den Verfi-
gungsberechtigten zwingende Voraussetzung fur die Wirksamkeit einer Abtretung oder
Verpfandung ist. Die Anzeige muss durch den Versicherungsnehmer erfolgen, so dass
auch alle banktblichen Abtretungsformulare eine entsprechende Formulierung vorse-
hen. Auch § 11 ALB sieht die Anzeige der Abtretung an die Versicherungsgesellschaft
als Wirksamkeitsvoraussetzung vor. Eine stille Abtretung ware daher in solchen Féllen
zwar moglich, ohne erfolgte Anzeige aber unwirksam.

Die Kindigung erfolgt unter Einhaltung der im Versicherungsvertrag vorgesehenen Frist.
Diese betragt nach den jeweiligen Bedingungen der Versicherungsgesellschaft meistens
zwischen einem und drei Monaten. Sollte die gesicherte Forderung des Abtretungsglau-
bigers niedriger als der Ruckkaufswert sein, darf der Abtretungsglaubiger nur eine Teil
kindigung der abgetretenen Lebensversicherung i.H.d. falligen gesicherten Forderung
vornehmen.

Hat sich der Glaubiger wegen der moglichen Steuerschadlichkeit nur die Todesfallan-
spriche abtreten lassen, kann er nicht wahrend der Laufzeit der Versicherung kiindigen,

die Versicherungsleistung erhalt er nur im Todesfall. Der Versicherungsnehmer bzw. im
Fall der Eroffnung des Insolvenzverfahrens der Insolvenzverwalter kann die Versiche-
rung grds. auch ohne Zustimmung des Abtretungsglaubigers kindigen. In den Abtre-
tungsvordrucken des DG-Verlags hat sich der Versicherungsnehmer gegeniber dem
Abtretungsglaubiger verpflichtet, seine sonstigen Rechte aus dem Versicherungsvertrag,
insbesondere die Kindigung, nur mit vorheriger Unterrichtung des Glaubigers auszu-
iiben, soweit dessen Rechte aus der Abtretung beeintréachtigt werden.® Bei einer sofor-
tigen Kiundigung durch den Versicherungsnehmer wirden diese Rechte zwar beein-
trachtigt, die Zustimmung des Abtretungsglaubigers ist jedoch trotzdem nicht erforder-
lich. Auf das Zustimmungserfordernis wurde wegen einer moglicherweise dadurch ent-
stehenden Steuerschadlichkeit verzichtet. Der Versicherungsnehmer macht sich durch
eine Kiundigung zwar ggf. schadenersatzpflichtig, was dem Abtretungsglaubiger jedoch
meist wenig nltzt, da er seine Absicherung fur den Todesfall verloren hat. Fir einen h-
solvenzverwalter ware dies ohnehin kein Hinderungsgrund, seinerseits die Versicherung
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zu kindigen, um die Erlebensfallanspriche und damit die aktuelle Ruckvergutung zu re-
alisieren und zur Insolvenzmasse zu ziehen. Ein Schadensersatzanspruch wére hier
einfache Insolvenzforderung. Die in friheren Abtretungsformularen noch enthaltene aus-
drtckliche Zustimmungsregelung wurde wegen ihrer mdglichen Steuerschadlichkeit
gestrichen. Das Kindigungsrecht und auch die anderen Rechte werden dem Versiche-
rungsnehmer weder genommen noch von Bedingungen abhangig gemacht. Auch inso-
weit sieht die Abtretungserklarung des Sparkassen Verlags zwar vor, dass das Kindi-
gungsrecht beim Versicherungsnehmer bleibt, aber es ist zur Kindigung der Lebensver-
sicherung durch den Versicherungsnehmer eine ausdrickliche Zustimmung des Abtre-
tungsglaubigers erforderlich,”® falls seine Rechte durch die Kiindigung beeintrachtigt
werden. Dies durfte im Regelfall so sein, es sei denn, dass die gesicherte Forderung
des Abtretungsglaubigers aus der Rickvergutung vollstandig befriedigt wird. Die mdogli-
che Steuerschéadlichkeit wird hier in Kauf genommen.

[ll. Verwertung im Insolvenzerdffnungsverfahren

Sobald der Glaubiger von einem Insolvenzantrag seines Schuldners erfahrt, wird er sei-
ne gesicherte Forderung fallig stellen, was aufgrund der Ublichen AGB ohne weiteres
moglich ist. Fur die Verwertung ware es jedoch erforderlich, nunmehr — falls dies in der
Abtretungserklarung so vorgesehen ist und nicht wegen des Insolvenzantrags ohne
Fristsetzung gekindigt werden kann — die Androhung der Verwertung mit der entspre-
chenden Fristsetzung vorzunehmen. Bis zum Ablauf dieser Frist ist jedoch in vielen Fal-
len das Insolvenzverfahren bereits ertffnet, so dass der Glaubiger nach der gesetzli-
chen Regelung® die Verwertung nicht mehr selbst vornehmen darf. Bei einer Verwer-
tung durch den Insolvenzverwalter wirde jedoch grds. die Kostenpauschale fur die
Feststellung der Rechte an dem Gegenstand i.H.v. 4 % des Verwertungserléses®? anfal
len. Sparkassen konnten hier wegen der anderslautenden Abtretungsvereinbarung nach
dem Falligstellen der gesicherten Forderung die Lebensversicherung sofort kiindigen.

Das OLG Hamm hatte den Fall zu entscheiden, dass der Abtretungsglaubiger die Versi-
cherung zwar wahrend des Insolvenzeroffnungsverfahrens gekindigt hatte, die Versi-
cherungsleistung wegen der Kindigungsfrist des Versicherers jedoch erst nach Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens fallig wurde. Der Insolvenzverwalter hatte gegeniber dem
Abtretungsglaubiger fur die Insolvenzmasse die Feststellungspauschale® geltend ge-
macht, da die Versicherungsleistung erst nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
gezahlt wurde. Die Kostenpauschale fir die Verwertung?* hatte der Insolvenzverwalter
nicht geltend gemacht, da er auch keine Verwertungshandlung vorgenommen hatte.

Die Feststellungspauschale fallt grds. bereits dann an, wenn dem Insolvenzverwalter
das Recht zur Verwertung an dem Gegenstand zusteht.?® Danach darf der Insolvenz-
verwalter eine Forderung, die der Schuldner zur Sicherung eines Anspruches abgetre-
ten hat, einziehen oder in anderer Weise verwerten. Fur eine verpfandete Forderung
besteht das Verwertungsrecht jedoch nicht, wohl jedoch bei Forderungen, deren Abtre-
tung offen gelegt worden war.?® Verpfandete Forderungen sollten nicht unter das Ein-
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ziehungsrecht fallen, da die Verpfandung angezeigt sein muss?’ und der Drittschuldner
daher den Zahlungsempfanger genau kennt. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers®
verursacht die Feststellung und Sicherung von aussonderungsberechtigten Gegenstan-
den in der Praxis keine Kosten, die gesondert zu erstatten waren.®® Bei verpfandeten
Gegenstanden kann daher nichts anderes gelten. Die Frage der Abgrenzung hatte der
Gesetzs%eber jedoch ausdricklich nicht regeln, sondern der Rechtsprechung Uberlassen
wollen.

Dieser Aufgabe nimmt sich das OLG Hamm in seiner vorerwdhnten Entscheidung an
und legt das Gesetz dahingehend aus, dass im vorliegenden Fall ein Verwertungsrecht
des Insolvenzverwalters im Ergebnis nicht bestanden habe. Dieses Verwertungsrecht
des Insolvenzverwalters entstehe erst mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens, im
Rahmen des Eroffnungsverfahrens bestehe es grds. nicht, hier sei der Insolvenzverwal-
ter lediglich zur Sicherung und Erhaltung der Insolvenzmasse berechtigt.®* Der Abtre-
tungsglaubiger habe seinerseits vor der Insolvenzeroffnung alles zur Verwertung Not-
wendige getan, nadmlich die Kindigung der Lebensversicherung ausgesprochen und
den Versicherungsschein vorgelegt. Die Versicherungsgesellschaft hatte die Zahlung
selbst nicht mehr vorgenommen, da se wegen der inzwischen erfolgten Insolvenzeroff-
nung unsicher war, an wen sie mit befreiender Wirkung zahlen konnte.

Den geforderten Kostenbeitrag fir die Insolvenzmasse hat das OLG Hamm aus den
nachfolgenden drei Griinden abgelehnt.

1. Die grds. Befugnis des Insolvenzverwalters zur Verwertung von in seinem Besitz be-
findlichen Gegenstéanden wird nicht bestritten. Sinn und Zweck dieser Verwertungsrege-
lung sei es jedoch, die Fortfihrungs- und Veraul3erungschancen des insolventen Betrie-
bes durch den Insolvenzverwalter zu erhalten. Verpfandete Sachen werden i.d.R. jedoch
weder fur die FortfUhrung noch fir eine GesamtverdufRerung eines Betriebes von Be-
deutung sein.>? Beim Einzug von abgetretenen Forderungen sei die Ubertragung der
Verwertungsbefugnis auf den Insolvenzverwalter jedoch nur aus reinen Zweckmaf3ig-
keitsgriinden erfolgt, da nur der Insolvenzverwalter Uber die notwendigen Unterlagen
des Schuldners verflugt, die den Einzug der Forderungen ermoglichen. Beim Einzug ei-
ner abgetretenen Lebensversicherung gehe es jedoch weder um den Erhalt der Fortfih-
rungschancen noch wirden besondere Unterlagen fur den Einzug benétigt.

2. Des weiteren hat das OLG die Abtretung der Anspriiche aus einer Lebensversiche-
rung im Ergebnis einer Verpfandung gleichgestellt. Die Ubergabe des Versicherungs-
scheins an den Abtretungsglaubiger war ebenso wie die Anzeige der Abtretung durch
den Versicherungsnehmer gegeniber der Versicherungsgesellschaft erfolgt. Da es sich
bei dem Versicherungsschein nach § 11 ALB 86 um ein Legitimationspapier i.S.v. 8§ 808
Abs. 1 BGB handele, werde der Versicherer von seiner Leistungspflicht befreit, wenn er
an den Inhaber des Versicherungsscheins leistet, auch wenn dieser zum Empfang der
Leistung nicht berechtigt war. Zwar begriinde der Besitz des Versicherungsscheins kei-
nen Anspruch des Besitzers auf die Versicherungsleistung, der Versicherer kénne aber
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seine Leistung von der Vorlage des Versicherungsscheins abhdngig machen, was ar
mindest bei hoheren Betrdgen regelméaRig auch geschehen dirfe. Die Verwertung der
Versicherung durch den Insolvenzverwalter ware auch nicht zweckmafl3ig gewesen, weil
er sich die Unterlagen, die ihm die Einziehung der Forderung erméglicht hatten, namlich
den Versicherungsschein, erst hatte verschaffen mussen. Der Gesetzgeber habe umge-
kehrt ein Verwertungsrecht des Insolvenzverwalters deshalb fir zweckmafiig erachtet,
weil dieser und nicht der Abtretungsglaubiger nach der Insolvenzerdffnung Uber die not-
wendigen Unterlagen verfugt.

3. Schliellich weist das Gericht darauf hin, dass die Verwertung der Sicherheit bereits
im Wesentlichen erfolgt und alles zur Einziehung der Forderung veranlasst war. Der Ab-
tretungsglaubiger hatte die Versicherung bereits gekindigt, die Versicherungsgesel-
schaft die Kindigung bestatigt und die Rickvergitung zum Kindigungszeitpunkt er-
rechnet sowie die Zahlung angekindigt. Selbst wenn der insolvente Schuldner noch
Versicherungsnehmer geblieben sei und der Anspruch damit zur Insolvenzmasse gehor-
te, sah das OLG die Rechtslage in diesem Stadium wie bei einer Verpfandung. Die Aus-
zahlung vor der Insolvenzertffnung sei nur deswegen nicht erfolgt, weil die Versiche-
rungsgesellschaft als Schuldner sich vor Risiken wegen des inzwischen eroffneten h-
solvenzverfahrens schitzen wollte.

Dem Autor ist aus eigener Praxis auch ein solcher Fall bekannt, in dem eine Versiche-
rungsgesellschaft die Auszahlung der Ruckvergitung einer abgetretenen Lebensversi-
cherung nach erfolgter Kiindigung verweigerte, weil zwischenzeitlich ein Insolvenzantrag
gestellt und ein vorlaufiger Insolvenzverwalter bestellt worden war. Nur auf mehrfachen
Hinweis, dass dem vorlaufigen Insolvenzverwalter ein Verwertungsrecht nicht zustehe
und nach der Androhung von Schadensersatzanspriichen zahlte die Versicherungsge-
sellschaft die Rickvergitung unmittelbar an die Bank als Abtretungsglaubigerin aus.
Auch im Falle der vorzeitigen Verwertung der Lebensversicherung wegen eines Insok
venzantrags Uber das Vermdgen des Schuldners und Sicherungsgebers durfte die Ein-
haltung einer evtl. vereinbarten Androhungsfrist erforderlich sein. Der Sicherungsgeber
befindet sich zwar in nachgewiesenem Vermogensverfall, so dass er auch nicht mehr in
der Lage sein durfte, die falligen Forderungen auszugleichen. Der Schutzzweck der An-
drohungsfrist, namlich dem Sicherungsgeber Gelegenheit zu geben, den Versiche-
rungsschutz zu erhalten, dirfte aufgrund des Insolvenzantrags weggefallen sein. Selbst
wenn ihm der Ausgleich der falligen gesicherten Forderung noch mdglich wére, wirde
die Versicherung nach Insolvenzerdffnung in die Insolvenzmasse® fallen und der Insok
venzverwalter ware zu einer Verwertung verpflichtet. Im Ergebniswirde der Sicherungs-
geber daher seine Anspriche in jedem Fall verlieren. Mogliche Zahlungen des Schuld-
ners an den Abtretungsglaubiger zur Abwendung der Verwertung wéren i.U. auch nach
§ 1301nsO durch den Insolvenzverwalter anfechtbar.

Da jedoch die Androhungsklausel im Abtretungsvertrag ausdriicklich vereinbart ist, wir-
de sich der Glaubiger bei einer sofortigen Kindigung — um damit den Kostenbeitrag fur
die Insolvenzmasse zu sparen — mdoglicherweise schadenersatzpflichtig machen. Einen
Verzicht auf die Androhungsfrist halt der Autor nicht fir zulassig, da diese in der Abtre-
tungserklarung ausdriicklich so vereinbart worden ist. Dies gilt auch fur den Fall des h-
solvenzantrags, wodurch der Vermdgensverfall des Schuldners offenkundig ist. Der
Glaubiger, der trotzdem ohne Androhungsfrist kindigt, kdnnte sich ggf. schadenersatz-

33§35 InsO.



pflichtig machen, da das vorstehend bereits besprochene Eintrittsrecht nach 8§ 177 VWG
zunichte gemacht wirde. Im Ergebnis sollte daher in solchen Fallen gegeniber dem h-
solvenzverwalter entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen dahingehend argu-
mentiert werden, dass ein Kostenbeitrag Uberhaupt nicht anfallt.

IV. Verwertung im Insolvenzverfahren

1. Urteil des AG Bonn v. 11.10.2000%*

In dem vom AG Bonn entschiedenen Fall hatte die Insolvenzverwalterin die beiden an
die Bank abgetretenen Lebensversicherungen nach der Insolvenzer6ffnung gekindigt

und die Ruckkaufswerte zur Masse gezogen. Nach Abzug von 4 % Kostenbeitrag gem.
§ 171 Abs. 1 InsO beanspruchte sie fur die Kindigung, sprich Verwertung, zusatzlich 1
% der Ruckkaufswerte nach 8 171 Abs. 2 InsO. Die Glaubigerin wollte ihr jedoch nur
den tatséchlichen Aufwand i.H.v. 100 DM vergiiten.

Bereits im Urt. des AG Bonn sind die Grundsatze, die auch das OLG Hamm aufgestellt
hat, angewandt worden. Dass die tatséchlichen Kosten fur zwei Kindigungsschreiben
nicht 1.259,36 DM betrugen, kann nicht ernsthaft bestritten werden. Die beklagte Insol-
venzverwalterin hatte den von der Bank aufRergerichtlich bereits angebotenen Betrag
von 100 DM nicht akzeptiert und geltend gemacht, dass von ihr fiur die beiden Kindi-
gungsschreiben Gebihren nach 8 118 Abs. 1 BRAGO abgerechnet werden konnten.
Dieser Argumentation ist das Gericht nicht gefolgt, sondern hat die Vorgaben des § 171
InsO angewandt. Grds. ist der Glaubiger dafir darlegungs- und beweispflichtig, dass er-
heblich niedrigere Kosten angefallen sind, umgekehrt der Insolvenzverwalter, wenn er
erhebliche hdhere Kosten als die Pauschale fir sich beansprucht.

Dass die Kosten vorliegend erheblich niedriger waren, war im Prozess auch unstreitig.
Die Insolvenzverwalterin hatte versucht, die Verwertungspauschale der InsO durch eine
andere, ihr angemessen erscheinende Pauschale zu ersetzen. Das AG Bonn hat in
konsequenter Anwendung der Gesetzesbegriindung der InsO der Insolvenzverwalterin
nur den ihr entstandenen tatséchlichen Aufwand zugebilligt. In Ermangelung eines wei-
teren Sachvortrages der Insolvenzverwalterin, die lediglich mit der Pauschale nach §
118 Abs. 1 BRAGO argumentiert hatte, hat das AG Bonn den Aufwand fur ein Kindi-
gungsschreiben, die Uberpriifung des Zahlungseingangs und fir die Auszahlung des Er-
l6ses an den absonderungsberechtigten Glaubiger mit 50 DM als angemessen erachtet.
Die Portokosten sowie die Kontofiihrungsgebihren sollten ebenfalls mit abgegolten
sein. FuUr die Kindigung und den Einzug des Rickkaufswertes einer Lebensversiche-
rung kann ein Insolvenzverwalter daher gegenliber dem absonderungsberechtigten
Glaubiger in Zukunft nur 50 DM als Verwertungskosten zugunsten der Insolvenzmasse
in Abzug bringen. Gleiches durfte auch fiur die Kindigung und den Einzug sonstiger Gut-
haben, z.B. Bausparguthaben oder Bankguthaben, gelten.

Da vom Insolvenzverwalter nur der ihm tatséchlich entstandene Aufwand fur die Verwer-
tung geltend gemacht werden kann, ist es fur die Angemessenheit der Kosten entschei-
dend, welcher Stundensatz von ihm hierfiir berechnet werden darf. Das LG Frankfurt®
hatte bereits mit Beschl. v. 18.4.1996 einem Zwangsverwalter eine Vergutung auf der
Basis eines Stundensatzes von 200 DM zzgl. MwSt zugebilligt. Diese Entscheidung, mit
der der tatsachlich entstandene Aufwand vergiitet werden sollte, kbnnte ohne weiteres
auf einen Insolvenzverwalter Ubertragen werden. Ein solcher Stundensatz i.H.v. 200 DM

34 Nz1 2001, 50.
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erscheint auch fur einen Insolvenzverwalter ausreichend und angemessen, und zwar
sowohl als Vergutung als auch zur Abdeckung seiner allgemeinen Kosten. Soweit es
vom Aufwand her fir den Insolvenzverwalter gunstiger ist, wird er versuchen, dem &b-
sonderungsberechtigten Glaubiger gegeniber die 5 %ige Pauschale nach 8 171 Abs. 2
Satz 1 InsO in Ansatz zu bringen. Um sich gegen entsprechende Vorhalte des Glaubi-
gers zur Wehr setzen zu konnen, sollte er den tatschlichen Aufwand zumindest in gro-
ben Zigen festhalten. Noch sinnvoller wéare es, vorab eine klare Verwertungsabsprache

mit dem absonderungsberechtigten Glaubiger zu treffen, da hierin auf der Basis von be-
stehenden Erfahrungswerten auch z.T. deutlich hdhere Kostenbeitrdge fur die Insol
venzmasse vereinbart werden. So werden z.B. fir den Einzug der von einer Globalzes-
sion erfassten Forderungen regelméRig Kostenbeitrage bis zu 25 %des Erléses verein-
bart.

2. Urteil des AG Wittlich v. 30.5.2000°

In dem vom AG Wittlich entschiedenen Fall hatte eine Bank als Abtretungsglaubigerin
nach dem Tod des Sicherungsgebers die Versicherungssumme erhalten und mit den
gesicherten Forderungen verrechnet. AnschlieRend wurde das Nachlassinsolvenzver-
fahren eroffnet. Der von der Bank nicht benétigte Betrag wurde aufgrund des Ruckge-
wahranspruchs an den Insolvenzverwalter fir die Masse ausgekehrt. Dieser war jedoch
der Auffassung, dass ihm uber den Ubererlds hinaus noch zusatzlich der Kostenbeitrag
nach 8 171 Abs. 1 InsO zustehen wiirde.

Das Gericht hat die Klage zurecht abgewiesen, da der Glaubiger in voller Hohe bzw.
noch dartber hinaus abgesichert war. Dies war jedoch vermutlich nur deswegen der
Fall, weil aufgrund des Todes des Versicherungsnehmers die gesamte Versicherungs-
summe fallig geworden war und nicht lediglich die Riickvergtitung nach einer Kiindigung
ausgezahlt wurde. Es war bereits vorher unbestritten, dass eine Ubersicherung bis zu
10 % unschédlich ist.

Der BGH hat dies in der Entscheidung des GroRen Senats fur Zivilsachen v.
27.11.1997%" zur Wirksamkeit von Globalsicherheiten nochmals festgestellt und hierbei
ausdrucklich auf die neuen Kostenbeitrage der InsO verwiesen und diese Neuregelung
mit als Begriindung herangezogen.

Auch im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens war eine Absicherung der neu anfal
lenden Kostenbeitrédge erdrtert und fur zuldssig angesehen worden. Nach der Begrin-
dung zum RegE ist eine volle Absicherung von Krediten nach wie vor mdglich. Die ge-
stellte Sicherheit kann auch fir die Kosten in Anspruch genommen werden, und der
Glaubiger ist in der Lage, den Kostenbeitrag durch eine ausreichende Bemessung der
Sicherheit aufzufangen.® Nur dann, wenn die Sicherheit nicht ausreicht, um die gesi-
cherte Forderung in vollem Umfange abzudecken, geht der anfallende Kostenbeitrag
nach 8 171 InsO zu Lasten des gesicherten Glaubigers.

3. Urteil des OLG Hamm v. 20.9.2001

In dem vom OLG Hamm entschiedenen Fall erfolgte die Kindigung der Lebensversiche-
rung noch durch den Abtretungsglaubiger im Insolvenzeréffnungsverfahren, also zu e-
nem Zeitpunkt, als dem vorlaufigen Insolvenzverwalter noch kein Verwertungsrecht a-
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stand.*® Unabhangig davon hat das Gericht im Urteil jedoch auch Ausfilhrungen fiir eine
Verwertung nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens gemacht. Die Abtretung der An-
spriche aus der Lebensversicherung wurde in etwa einer Verpfandung gleichgestellt, da
der Abtretungsglaubiger im Besitz des Versicherungsscheins war und es sich beim Ver-
sicherungsschein um ein Legitimationspapier i.S.v. § 808 Abs. 1 BGB handele. Der Ver-
sicherer wirde von seiner Leistungspflicht befreit, so das Gericht, wenn er an den Inha-
ber des Versicherungsscheins leistet, auch wenn dieser zum Empfang der Leistung
nicht berechtigt ist. Der Versicherungsschein sei zwar lediglich ein hinkendes Inhaber-
papier i.S.d. 88 44 VVG, 808 BGB, so dass die Leistung an lediglich den Inhaber des
Versicherungsscheins, der bei der Versicherungsgesellschaft bisher nicht aktenkundig
war, von dieser in der Praxis wohl nicht vorgenommen werden wirde. Denn es sei kaum
vorstellbar, dass eine Versicherungsgesellschaft an einen vollkommen fremden Dritten,
der lediglich den Versicherungsschein vorlegt, die Zahlung der Ruckvergitung vorneh-
men werde.

Im Ergebnis ist dem OLG Hamm daher zuzustimmen, dass die Abtretung der Anspriiche
aus einer Lebensversicherung, sofern der Versicherungsschein mit Ubergeben wurde
und die Abtretung der Versicherungsgesellschaft angezeigt wurde, einer Verpfandung
gleichzusetzen ist. Dies wirde gleichzeitig bedeuten, dass dem Insolvenzverwalter,
auch wenn die Kiindigung der abgetretenen Versicherung erst nach Insolvenzeréffnung
erfolgt, keine Kostenbeitrage nach § 171 InsO fur die Insolvenzmasse zustehen. Gerade
bei hohen Ruckvergutungen und einem Forderungsausfall des Glaubigers dirfte es da-
her hier zu weiteren streitigen Auseinandersetzungen zwischen dem Abtretungsglaubi-
ger und dem Insolvenzverwalter kommen.

V. Fazit

Der Entscheidung des OLG Hamm ist uneingeschrankt zuzustimmen. Sie schiebt dem
Ansinnen von Insolvenzverwaltern, auch bei der Verwertung von abgetretenen Lebens-
versicherungen moglichst hohe Kostenbeitrage fur die Insolvenzmasse zu erzielen, &-
nen Riegel vor. Die vom Gesetzgeber offen gelassene Frage der Abgrenzung zwischen
Verpfandung und offener Sicherungsabtretung wurde dahingehend entschieden, dass
zumindest bei einer Lebensversicherung hier kein Unterschied besteht. Dem Insolvenz-
verwalter steht daher bei der offenen Sicherungsabtretung einer Lebensversicherung
weder der Kostenbeitrag fur die Feststellung der Rechte noch ein solcher fur die Verwer-
tung zu. Sofern der Insolvenzverwalter die Verwertung, prich Kindigung der Lebens-
versicherung, vornimmt, stehen ihm hierfir entsprechend der Entscheidung des AG
Bonn lediglich 50 DM pro Kindigungsschreiben fur die Insolvenzmasse zu.

Der Abtretungsglaubiger sollte daher nach Kenntnis von einem Insolvenzantrag die ge-
sicherte Forderung sofort fallig stellen und — soweit dies im Abtretungsvertrag vereinbart

ist — die Verwertungsandrohung aussprechen. Selbst wenn die Kiindigung selbst erst
nach Insolvenzeréffnung erfolgen kann, sollte in diesen Féllen der Insolvenzverwalter

darauf hingewiesen werden, dass die Abtretung einer Verpfandung gleichkommt, die
Verwertung selbst vorgenommen wird und ihm Kostenbeitrdge fir die Insolvenzmasse
nach § 171 InsO nicht zustehen.

Noch nicht entschieden ist die Frage, welche Verwertungskosten ein Insolvenzverwalter
in Ansatz bringen darf, wenn er z.B. ein Warenlager oder eine Betriebs- und Geschafts-
ausstattung tber einen Verwerter im Wege der Versteigerung verwerten lasst. Bei den

39 § 22 Abs. 1 Nr. 11nsO.



vom Versteigerer Ublicherweise berechneten Kosten i.H.v. 15 % des Erloses durfte es
sich um solche i.S.v. 8§ 171Abs. 2 InsO handeln, die zu erstatten sind. Unzulassig durfte
es jedoch sein, dann zusatzlich weitere 5 % des Erldses pauschal nach § 171 Abs. 2
Satz 1 InsO einzubehalten. Da der Versteigerer regelmafRiig nicht nur die Verwertung,
sondern auch die Bestandsaufnahme und die Bewertung der Gegenstande vornimmt,
kann der Insolvenzverwalter fir seine Kosten nicht zusétzlich die Pauschale von 5 %
einbehalten. Der Aufwand des Insolvenzverwalters besteht in einem solchen Fall ledig-
lich darin, den Verwerter zu beauftragen. Hierfur dirfte ein deutlich geringerer Betrag als
die Verwertungspauschale zum Ausgleich des tatséchlichen Aufwands fur die Auswahl
des Verwerters und die Abfassung eines Auftragsschreibens an diesen ausreichend
sein. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass jeder Insolvenzverwalter re-
gelmaRig mit einem bestimmten Verwerter zusammenarbeitet. Auch Smid*® weist auf
diesen Umstand hin und fuhrt aus: ,Es gibt Verwalter, die tber ihnen nahestehende
Verwertungsunternehmen am Vorgang der Verwertung wirtschaftlich partizipieren. Der-
artige Missbrauche werden sich durch AufsichtsmafBnahmen (88 58 f. InsO) kaum ein-
schranken lassen. Es ware aber fatal, wenn man auf dem Wege des § 171Abs. 2 Satz 2
InsO diesen Verwaltern die Mdglichkeit gadbe, zu Lasten der absonderungsberechtigten
Glaubiger die Verwertungskosten in einer Weise hochzuschrauben, die zugleich die
Soll-Masse und damit letztendlich den Ansatz ihrer Vergutung unbertihrt lie3e.”

Sollten sich absonderungsberechtigte Glaubiger und Insolvenzverwalter nicht im Vorfeld
einigen kdnnen, dirfte auch diese Frage in nachster Zeit die Gerichte beschatftigen.

Hinweis :

Das Urteil des OLG Hamm wurde vom Bundesgerichtshof mit Urteil vom 11.07.2002
aufgehoben und dahingehend abgeandert, dass dem Insolvenzverwalter in jedem Fall

der Feststellungsbeitrag i.H.v. 4 % zusteht.

40 Smid, Insolvenzordnung, § 171 Anm. 6.



